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A imagem do senso comum sobre 0 meio ambiente fisico de cada um de nos € vista,
frequentemente e de um modo correto, como representando 0s objetos materiais da percepgéo
como coisas dotadas de uma experiéncia independente, inter alia, como propriedades visuais
e tateis, cores notaveis e texturas perceptiveis. A explicagdo cientificamente inspirada dos
mesmos objetos é igualmente sustentada frequentemente para implicar a negacdo de que
aqueles objetos possuem real e objetivamente tais qualidades secundarias como a cor. Os dois
pontos de vista, assim entendidos, parecem estar em conflito direto entre si. O Professor Sosa
compartilha minha reluténcia em aceitar essa conclusao. “Preferiria”, diz, “alguma maneira de
combinar o senso comum e a ciéncia sem declarar com isso que um deles esta completamente
errado”. Ele considera a sugestdo que fiz no artigo Percepction and its Objects como um
caminho para fazer isso, mas acha suas consequéncias ‘intoleraveis’. E entdo busca um
caminho melhor.

Minha sugestdo foi que deveriamos assinalar uma diferenca clara entre os dois pontos
de vista. O ponto de vista da percep¢do humana, por um lado, e o ponto de vista do realismo
cientifico, por outro — ¢ aceitar a ‘relatividade’ de um ou outro desses pontos de vista sobre
suas respectivas concep¢Oes das propriedades reais dos objetos fisicos. A relativizacdo
dissolve o conflito. O que é que o professor Sosa acha intoleravel aqui? Bem, o professor
Ayer, em seu comentario, sobretudo simpatico, sobre meu trabalho, parece aceitar que cada
ponto de vista — ou como ele prefere dizer, cada teoria - € em seus préprios termos coerente e

que somos livres para ‘escolher’ entre eles. Na realidade, parece sustentar que ndo somos téo
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somente livres, mas que estamos obrigados a escolher. Cito: “isto implica”, diz, “que em
ultima instancia ¢ um assunto de escolha”.

E justamente esta posicdo a que o professor Sosa acha intoleravel. E com razdo. Mas
penso que a conclusédo é prejudicial, ndo para a minha proposta relativista, sendo para o que
Ayer considera como suas implicacfes. Se isto é na realidade assunto de uma escolha forcada
entre concepgdes rivais, alguém deveria verdadeiramente perguntar-se a partir de que ponto
de vista racional poderia ser feita; e dada a resposta de que nao ha isso, deveria seguir-se que
nenhuma escolha racional poderia ser feita. Mas, meu ponto era que ndo ha problema ao fazer
uma escolha, que a verdade ultima reside no reconhecimento da relatividade; que inclusive
podemos, e muitos o fazem, adotar ambos os pontos de vista; sendo dominante um ou outro
num momento dado, dependendo das preocupacdes do momento.

Permitam-me voltar-me agora para a prépria posicdo do professor Sosa sobre a
reconciliacdo entre senso comum e a ciéncia. O exemplo que ele escolheu se concentra no
conceito fenoménico de ‘peso’ ou ‘gravidade’ claramente distinguido mediante o conceito
teorico-cientifico de ‘massa’. Mas vou introduzir o exemplo mais familiar de cor. Ele concede
facilmente ao ponto de vista cientifico que uma explicacdo cientifica ou uma explicacdo da
experiéncia de ver um objeto como sendo, digamos, vermelho, ndo nos faria apelar para a
vermelhiddo objetiva do objeto; mas acrescenta que, todavia, o conceito de vermelhid&o
objetiva € totalmente correto. Isto ndo é ‘exigido’ pela explicacdo cientifica, mas tampouco é
‘excluido’ por ela. Ora, seria viciosamente circular oferecer uma definicdo constitutiva da
vermelhiddo como aquela que é (normalmente) a causa de uma experiéncia de vermelho e
uma definicdo constitutiva da experiéncia de vermelho como aquela que é (normalmente)
causada pela vermelhiddo objetiva; com isto fariamos a identificacdo de cada dependente
sobre a identificacdo prioritaria do outro. Mas ndo ha circularidade ao afirmar que a
experiéncia visual relevante pode ser ‘descrita’ somente como aquela experiéncia (padréo, no
sentido primario ou normal) na qual se vé objetivamente algum objeto vermelho. A
discriminacdo de objetos objetivamente vermelhos ‘como aqueles’ com a forga da experiéncia
visual assume agora seu papel central na histéria sem nenhuma necessidade de supor uma
identificagdo independente ou prioritaria da ‘experiéncia’ visual do vermelho. A ‘cor’ dos
objetos € vista assim como relativa a experiéncia visual humana sem impugnar sua

objetividade.
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Esta proposta do professor Sosa me parece bastante correta. Mas, ndo posso abster-me
de acrescentar que ndo me parece que ela esta em concorréncia com a minha quando o que
disse recentemente é entendido corretamente. Na realidade me sinto inclinado a dizer que ela
€ no essencial a mesma que a minha — embora expressada de um modo mais suave e menos
provocativamente — 0 que € em si mesmo um mérito consideravel na medida em que melhora

as distintas propostas que geralmente foram consideradas aceitaveis.
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