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Resumo: O professor de língua estrangeira, no processo de ingresso na língua-alvo, 

tende a constituir os vínculos linguístico-culturais e identitários nessa língua. O presente 

estudo tem como objetivo investigar como e em que medida três professoras 

universitárias de língua estrangeira inglesa estabelecem os vínculos linguístico-culturais 

e identitários com a língua-alvo. A pesquisa conta com a participação de três 

professoras universitárias de língua estrangeira inglesa do município de Santa Maria, 

RS, Brasil. As professoras participaram de uma entrevista individual semiestruturada 

em língua materna sobre a constituição de vínculos na língua estrangeira inglesa. A 

entrevista foi gravada em áudio e, após, transcrita. Para a análise, interpretação e 

discussão dos dados, foram utilizados os pressupostos teóricos acerca dos estudos 

identitários (HALL, 2004); dos estudos culturais (KRAMSCH, 2013) e dos estudos 

sobre vínculos, fundamentados na Psicanálise (ZIMERMAN, 2010, 2008). Os 

resultados sugerem que as participantes constituíram os vínculos linguístico-culturais e 

identitários com a língua estrangeira inglesa, pois se sentem inseridas na cultura da 

língua estrangeira e no novo código linguístico. 
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Introdução 

 

No processo de ingresso na língua estrangeira inglesa (LE/I), o aprendiz, 

inclusive o professor, tende a constituir os vínculos linguístico-culturais e identitários na 

língua-alvo. Para tanto, o aprendiz necessita atravessar as fronteiras linguísticas, 

culturais e identitárias existentes entre a língua materna (LM) e a língua estrangeira 

(LE), ainda que, muitas vezes, tais fronteiras sejam de difícil demarcação, devido à 

hibridização entre as línguas, culturas e identidades.  

A travessia entre essas fronteiras pode estar relacionada à possibilidade de 

interação intercultural, sendo que nessa interação “há trocas mútuas que permitem 

reconstrução, ressignificação de identidades e identificações que impõem contínuas 

negociações de sentido” (DOMINGO, 2015, p. 32). A partir dessa interação, há a 

possibilidade de se autorizar a dizer eu em LE, de se assumir como sujeito que fala a 

LE, expressando os seus significados por meio de um novo código linguístico [grifo 
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nosso]. Isso pode ocorrer desde que o sujeito se permita atravessar as fronteiras 

linguísticas e culturais existentes entre a LM e a LE. Em outras palavras, desde que 

esteja disposto a aceitar a presença do outro (compreendido como outra língua, outra 

cultura e outra identidade) em suas vidas, ou conforme afirma Couto (2013, p. 198), 

possibilitar que o outro “faça morada em nós”, respeitando as diferenças sem atribuir-

lhes um valor hierárquico [grifo nosso]. 

No entanto, nem todos os aprendizes de LEs parecem ser tão bem sucedidos 

nesse processo de ingresso e, consequentemente, de estabelecimento de vínculos com a 

LE e de rompimento de fronteiras. Alguns podem apresentar dificuldades de negociar 

com a nova cultura que lhes é apresentada e/ou demonstrar dificuldades de construir 

novas identidades com uma língua que lhes é estranha. 

Assim, o presente estudo tem como objetivo investigar como e em que medida 

três professoras universitárias de LE/I estabelecem os vínculos linguístico-culturais e 

identitários com a língua-alvo. Para tanto, foram convidadas a participarem desta 

pesquisa de três professoras universitárias de LE/I do município de Santa Maria, RS, 

Brasil. As professoras participaram de uma entrevista individual semiestruturada em 

LM sobre a constituição de vínculos na LE/I. Para a análise, interpretação e discussão 

dos dados, foram utilizados os pressupostos teóricos acerca dos estudos identitários 

(HALL, 2004); dos estudos culturais (KRAMSCH, 2013) e dos estudos sobre vínculos, 

fundamentados na Psicanálise (ZIMERMAN, 2010, 2008). Os resultados sugerem que 

as participantes constituíram os vínculos linguístico-culturais e identitários com a língua 

estrangeira inglesa, pois se sentem inseridas na cultura da língua estrangeira e no novo 

código linguístico. 

 

Pressupostos teóricos 

 

O ingresso na LE constitui-se numa experiência nova para o aprendiz e, muitas 

vezes, conflituosa, na medida em que inúmeros sentimentos podem surgir a partir dessa 

experiência, tais como o desconforto, a frustração, a alegria, a ansiedade em relação à 

língua-alvo. Alguns desses sentimentos parecem ser vivenciados pelos aprendizes de 

uma LE, inclusive pelo professor, ao ingressarem na LE/I. O ingresso na LE acarreta 

consequências profundas para a constituição do sujeito (CORACINI, 2003; SERRANI-

INFANTE, 1998, 1997), uma vez que ele entra em contato com outras culturas, outra 



maneira de organizar o pensamento, outro modo de ver o mundo e o outro, provocando, 

assim, reconfigurações identitárias e novos saberes. 

Alguns aprendizes, à medida que ingressam na LE, provavelmente conseguem 

inserirem-se na cultura da língua-alvo, ou seja, eles se permitem atravessar a fronteira 

linguística, cultural e identitária existente entre a LM e a LE. No entanto, ainda que o 

sujeito consiga cruzar essa fronteira, a sua relação com a língua-alvo, na acepção de 

Bolognini (2003, p. 192), será sempre a de um estrangeiro. Em outros termos, o sujeito 

provavelmente não apresentará a mesma intimidade com a história e com a cultura que 

um falante nativo.  Na realidade, o que esse sujeito fará serão gestos de interpretação, ou 

seja, ele: 

 

atua discursivamente com a convicção da transparência da linguagem e com 

a concepção de certo e errado, convicto de que seus enunciados são corretos. 

Porque essa certeza é a marca ideológica do falante de língua materna, ele 

não tem consciência de que os sentidos podem ser outros nem de que os 

gestos de interpretação sempre podem ser outros. A sua certeza embora 
ilusória, é a de que ele está certo (BOLOGNINI, 2003, p. 193). 

 

Por outro lado, outros aprendizes parecem não ser tão bem sucedidos nesse 

processo de inserção na cultura da LE. Em outros termos, alguns aprendizes parecem 

que não conseguem negociar com a nova cultura que lhes é apresentada e/ou 

demonstram dificuldades de construir novas identidades com uma língua que lhes é 

estranha no processo de ingresso na LE.  Revuz (1998, p. 225) ressalta que nem todos 

estão prontos para essa experiência, pois, segundo Coracini (2003, p. 152), a LE 

“penetra como fragmentos que incomodam, desarranjam, confundem e deslocam as 

águas aparentemente tranquilas e repousantes da primeira língua ou da nossa cultura”, 

podendo ocasionar, assim, a perda dos vínculos linguístico-culturais e identitários com a 

LM.  Talvez esse seja um dos motivos pelos quais alguns não conseguem inserirem-se 

facilmente na cultura da LE, e, consequentemente, constituírem vínculos com essa 

língua, pois demonstram, segundo a autora (idem, p.153), “medo do estranho, do 

desconhecido, medo de questionar suas próprias crenças, seus hábitos, seu modo de ver 

o mundo, de ver o outro, medo de tudo o que pode provocar deslocamentos ou 

mudanças”.  

O estudo dos vínculos, desenvolvido por Bion e aprofundado por Zimerman 

(2010, 2008), fornece subsídios teóricos para a compreensão do estabelecimento dos 

vínculos do professor de LE/I com a língua-alvo. Com o intuito de compreendermos 



como ocorre a constituição dos vínculos linguístico-culturais e identitários de 

professores de LE/I com a língua-alvo, torna-se imprescindível a conceituação do termo 

vínculo. Para tanto, recorro à Psicanálise a fim de encontrar subsídios teóricos para 

aprofundar essa questão. 

Dentre os autores que trabalham com a concepção de vínculos na Psicanálise, 

abordarei as pesquisas de David Zimerman (2008).  De acordo com o referido autor 

(2008, p. 398): 

 

O termo vínculo tem sua origem no étimo latino vinculum, que significa uma 

atadura, uma união duradora. (...) também o conceito de vínculo alude a 

alguma forma de ligação entre as partes que, a um mesmo tempo, estão 

unidas e inseparáveis, apesar de que elas apareçam claramente delimitadas 

entre si [grifo do autor]. 

 

Fundamentado nos estudos realizados por Bion, Zimerman (2008) destaca 

quatro tipos de vínculos: do amor, do ódio, do conhecimento e do reconhecimento. 

Zimerman nos recorda que a emoção mais recorrente no vínculo caracteriza e 

determina a forma de vincularidade. Em outros termos, o sujeito tenderá a estabelecer 

vínculos com a LE/I se as emoções mais frequentes expressarem sentimentos de 

satisfação, de alegria e de curiosidade de fazer parte de uma outra língua e cultura. Tais 

sentimentos podem contribuir para a constituição do vínculo do amor em relação à outra 

língua e cultura. Esse vínculo pode se expressar pelo sentimento de admiração e de 

empatia em relação a determinados aspectos da cultura do outro. Indubitavelmente, 

além da empatia com a língua e cultura do outro, também é importante reconhecer e 

negociar as diferenças inerentes entre línguas e culturas. 

No que tange à LE/I, percebemos que, muitas vezes, o professor, bem como os 

demais aprendizes, no ingresso na LE, pode estabelecer vínculos, como o vínculo do 

conhecimento em relação à língua e à cultura da língua-alvo, se ele realmente apresentar 

“o desejo pelo outro” (CORACINI, 2003). Dito de outro modo, é importante que o 

aprendiz, ao ingressar numa LE, permita-se à descoberta de uma nova língua e cultura, 

mas também de si mesmo, realizando a experiência do “enfrentamento do não saber” 

(ZIMERMAN, 2008, p. 402). Para tanto, é importante que ele rompa com as fronteiras 

entre ambas as línguas e, acima de tudo, esteja disposto a realizar a travessia entre 

línguas, culturas e identidades e a constituir o vínculo do conhecimento. 

Por outro lado, se o aprendiz, ao ingressar na LE, não se identificar com a língua 

e a cultura da LE/I, ele pode reagir com certo estranhamento em relação a essa língua e 



cultura. Certamente, o estranhamento pode ser construtivo com o intuito de o aprendiz 

constituir o seu espaço de reflexão e de construção de sentidos entre as culturas. Porém, 

é necessário que ele esteja disposto para tanto. 

Muitas vezes, ele parece não demonstrar interesse suficiente em estabelecer o 

vínculo do conhecimento com a LE/I, no sentido de descobrir novos conhecimentos em 

relação à outra cultura e também no que diz respeito a si mesmo. Desse modo, 

percebemos que alguns aprendizes de LE/I não estão dispostos a “retirar as cobertas 

que vedam as verdades conhecidas”, conforme afirma Zimerman (2008, p. 402), ou 

seja, a construir novas configurações linguística-culturais e identitárias na e pela LE/I. 

Consequentemente, nesses casos, os vínculos com a língua-alvo tendem a não se 

estabelecer. 

No entanto, nas situações em que os vínculos se estabelecem, o desejo pela nova 

língua é fundamental. Esse desejo poderá ocorrer devido a uma identificação consciente 

ou não com a língua e a cultura da LE/I [grifo nosso]. Certamente que no processo de 

construção de vínculos com a LE/I, em determinados momentos, poderá haver conflitos 

devido às diferenças entre as culturas. Daí a importância de se tentar mediar tais 

conflitos, ou seja, do sujeito atuar como corresponsável pela mediação entre línguas, 

identidades e culturas (KRAMSCH, 2013). 

Portanto, o estabelecimento de vínculos com uma outra língua e cultura, nem 

sempre, tende a ser algo prazeroso para todos os aprendizes, pois há novas relações e, 

consequentemente, reconfigurações culturais e identitárias.  

 

Metodologia 

 

O corpus desta pesquisa é constituído por uma entrevista individual do tipo 

semiestruturada realizada com três professoras universitárias de LE/I do município de 

Santa Maria, RS. Cada entrevista foi realizada no ano de 2015 e foi composta por, 

aproximadamente, dez questionamentos sobre a constituição de vínculos na LE/I. No 

entanto, neste estudo, abordarei somente três questionamentos. 

É pertinente mencionar que as entrevistas foram gravadas em áudio e, após, 

transcritas. Elas foram realizadas em LM para que as professoras se sentissem mais à 

vontade para exporem as suas subjetividades, os conflitos e as prazerosidades do 

processo de aquisição de uma LE ao tornarem-se professoras, profissionais do ensino 



dessa língua. Optou-se pela realização das entrevistas individuais, uma vez que as 

professoras não dispunham de horários em comum para conversarem, devido à 

incompatibilidade da carga horária de cada uma. 

Cada entrevista foi realizada de maneira informal e em clima descontraído a fim 

de possibilitar às professoras a livre expressão de suas opiniões, buscando evitar a 

imposição do meu ponto de vista. Para tanto, procurei assumir, segundo Fraser & 

Gondim (2004, p. 146), “um papel menos diretivo para favorecer o diálogo mais aberto” 

com cada participante, procurando, assim, dar voz a cada uma delas. Ressalto também 

que na realização das entrevistas, as professoras se autodenominaram, ficticiamente, de 

Fiorella, Gisele e Bia a fim de que suas identidades fossem preservadas. 

 

Análise e discussão dos dados 

 

Neste momento, busca-se analisar e discutir como e em que medida as 

professoras Gisele, Bia e Fiorella estabelecem os vínculos linguístico-culturais e 

identitários com a LE/I. 

Para tanto, questionei se as participantes sentem-se inseridas na LE/I em termos 

linguístico-culturais e identitários ou se elas sentem-se ainda num processo 

tradutório/mecânico, procurando na LE/I palavras que correspondem ao léxico da língua 

portuguesa (LP). 

Gisele salienta que não se sente “sempre, totalmente inserida na LE/I e na sua 

cultura, nas suas culturas”, pois, em alguns momentos, necessita “falar numa área bem 

específica do conhecimento” e não dispõe de “todos os termos, todos os vocábulos 

daquele campo do conhecimento”, uma vez que é impossível exercer um controle (total) 

diante de si e do seu próprio interlocutor e, consequentemente, dominar totalmente uma 

língua (CORACINI, 2007). 

Assim como Gisele, Bia também acredita que a inserção na LE/I, em termos 

linguístico-culturais e identitários, é um “processo natural” e considera que a LE/I é sua, 

tanto quanto a LP. No entanto, ela ressalta que esse processo depende do seu 

interlocutor, pois a expressão verbal é socialmente dirigida e depende do contexto no 

qual está inserida e atua (BAKHTIN/VOLOCHINOV, 2004). Por isso, na sua casa, 

comigo (na entrevista), sua ex-colega e também falante dessa língua, ela não se 

preocupa em como dizer, ou seja, se preocupa menos “em traduzir e ajustar” a sua fala. 



Compartilhando das ideias de Gisele e Bia, Fiorella ressalta que também se sente 

inserida na LE/I, em termos linguístico-culturais e identitários, e que essa língua se 

tornou parte da sua vida. Ela exemplifica que faz lista de mercado e que os seus 

aparelhos tecnológicos, como o celular, e as redes sociais são em LE/I e, se pudesse, 

falaria apenas nessa língua. Nesse sentido, é como se essa língua fosse um 

prolongamento da participante e ela complementa essa ideia ao afirmar que “a sensação 

é que eu tenho é que eu estou pensando em inglês e aí eu tenho que dar um clique pra 

pensar, entendeu (risos). É, por isso que eu digo, a sensação que eu tenho é que eu agora 

eu estou fora do meu lugar, sabe. Quando eu estou fora daqui, quando eu estou num 

lugar que fala inglês parece que eu estou em casa”. Talvez, por isso, ela mencione que 

não se sinta num processo tradutório/mecânico da LP, tentando traduzir para o inglês, 

pois para ela isso é automático. 

Também questionei se as participantes conseguiram estabelecer os vínculos 

linguístico-culturais e identitários com a LE/I. 

Gisele afirma que estabeleceu esses vínculos, ou seja, “esse apego ou essa 

ligação” (ZIMERMAN, 2010, p. 23) [grifo do autor] com a LE/I. No entanto, não se 

sente, por exemplo, “uma australiana falando Inglês”. Segundo ela, sente-se “ainda uma 

brasileira falando Inglês com dificuldades que todo o falante de segunda língua possui”. 

Todavia, ela se sente “bem à vontade pra negociar, até, essas diferenças”. Assim como 

Gisele, Bia e Fiorella também afirmam que conseguiram estabelecer os vínculos com a 

LE/I. Sob esse aspecto, Bia salienta que estabeleceu os vínculos, devido ao fato de 

“realizar escolhas conscientes” e “decidir do que se apropriar ou não”, uma vez que ela 

não se sente “um repositório”, isto é, “alguém que recebe sem refletir”. Desse modo, 

para a participante, os vínculos parecem ser constituídos de modo consciente. Fiorella, 

por sua vez, menciona que constituiu tais vínculos “até de outras vidas”, fazendo uma 

alusão ao não consciente que nos constitui, ou seja, “aquele eu que se constitui no(s) 

outro(s) sem podermos necessariamente fazer a identificação dessa influência, menos 

ainda controlá-la” (BOHN, 2009, p. 170) [grifo do autor]. 

Tendo em vista que as participantes afirmam que estabeleceram os vínculos 

linguísticos-culturais e identitários com a LE/I, considerei oportuno questioná-las acerca 

do que consiste o estabelecimento de vínculos com a língua-alvo. 

Bia afirma que estabelecer vínculos se constitui numa maneira de se relacionar 

de forma “muito íntima, muito pessoal, muito subjetiva, talvez”. Ela exemplifica que há 

vínculos que experienciou no Japão, nas escolas de lá e com as pessoas de lá a ponto de 



eles a transformarem. A participante também ressalta que a sua professora brasileira, no 

ensino fundamental, lhe despertou um vínculo com a língua-alvo “como algo que não se 

desfaz, algo muito forte, uma ligação”. 

Nesse momento, indaguei-a se poderia ser considerado um vínculo afetivo e ela 

concordou. Bia salienta que esse vínculo foi muito importante para sua vida e, segundo 

ela, “demandaria bastante esforço pra que fosse quebrado, não que não possa ser”. A 

participante afirma que a sua educadora era uma pessoa respeitada e admirada por ela e 

a “convidou a participar desse outro mundo” e ressalta que sem o vínculo afetivo não 

ocorre a inserção na LE, uma vez que ela não se sentiu convidada a fazer parte das 

possibilidades que as outras disciplinas lhe ofereciam. Então, para ela, as demais 

disciplinas eram “a não conexão, é o não vínculo, né. É o não dizer nada”. 

Os dizeres de Bia denotam a presença imprescindível da afetividade para o 

estabelecimento dos vínculos (ZIMERMAN, 2008), isto é, os vínculos se constituem 

toda a vez que são estabelecidas relações emocionais, como de afetividade, entre as 

pessoas. Tendo em vista essa afetividade, foi possível, na opinião da participante, “dar o 

próximo passo que é chegar na língua e se apaixonar por ela”. No entanto, foi 

necessário que Bia fosse conduzida até lá, sendo que essa condução ocorreu, 

fundamentalmente, por meio do vínculo afetivo com a sua professora [grifo nosso]. 

Fiorellla conceitua vínculos com a LE/I como sendo tudo aquilo que a aproxima 

dessa língua, ou, nas suas palavras, “essa identidade, talvez, que eu tenho com a língua, 

né, e que me aproxima”, ou seja, a identificação que ela tem com a língua, cultura e com 

as pessoas que fazem parte dessa cultura/língua (HALL, 2006). No entanto, a 

participante não sabe explicar como constituiu os vínculos com essa língua. Para ela, é 

um encantamento, mas “não é aquele encantamento American dream, não é isso” e ela 

justifica seu posicionamento, afirmando que os Estados Unidos é o lugar que menos lhe 

chama a atenção, uma vez que ela sempre gostou de assistir televisão e, talvez por isso, 

tenha construído uma imagem do norte-americano, que não lhe agradou muito. 

Gisele acredita que os vínculos são laços, ou seja, uma “forma de ligação” 

(ZIMERMAN, 2008, p. 398), que ela estabelece com outras culturas e eles a tornam 

“uma professora de LE/I mais preparada em termos de cultura, em termos de diferença, 

em termos de semelhanças”, até, para interagir com os seus alunos. A participante 

salienta que a constituição desses vínculos está relacionada com o seu não consciente, 

mas também com a sua vontade ou o seu desejo “contínuo de estar imersa, de estar 

inserida, de se fazer presente”. 



Portanto, de acordo com os dizeres de cada participante, podemos perceber que 

elas constituíram os vínculos linguístico-culturais e identitários com a LE/I. Entretanto, 

tendo em vista a dinamicidade desses vínculos, assim como da cultura, da linguagem e 

da identidade (HALL, 2003), uma vez estabelecidos eles podem ser rompidos. Isso 

demonstra que o sujeito, a cultura, a identidade e os vínculos estão sempre se 

ressignificando devido às mudanças e experiências de cada professora. Ademais, isso 

também expressa a singularidade de cada participante, uma vez que “cada sujeito ocupa 

um lugar ímpar, peculiar, irrepetível, insubstituível no mundo, sendo responsável pelos 

seus atos” (SOBRAL, 2009) e pela constituição de seus vínculos com a língua-alvo. 

 

Considerações Finais 

 

O presente trabalho teve como objetivo principal investigar como e em que 

medida três professoras universitárias de LE/I estabeleceram os vínculos linguístico-

culturais e identitários com a língua-alvo. Para tanto, foi realizada uma entrevista 

individual semiestruturada em LM sobre a constituição de vínculos na LE/I. A 

entrevista foi gravada em áudio e, após, transcrita. Para a análise, interpretação e 

discussão dos dados, foram utilizados os pressupostos teóricos acerca dos estudos 

identitários (HALL, 2004); dos estudos culturais (KRAMSCH, 2013) e dos estudos 

sobre vínculos, fundamentados na Psicanálise (ZIMERMAN, 2010, 2008). Os 

resultados sugerem que as participantes constituíram os vínculos linguístico-culturais e 

identitários com a LE/I, pois se sentem inseridas na cultura da LE e no novo código 

linguístico, uma vez que demonstraram um forte desejo de ingressar/participar desse 

pertencimento identitário com a LE/I, isto é, de se aproximar dessa língua e integrá-la à 

sua vida. 

No que tange à constituição dos vínculos com a LE/I, Gisele, Fiorella e Bia 

estabeleceram o vínculo do amor, do conhecimento e do reconhecimento (ZIMERMAN, 

2008) ao demonstrarem o interesse em conhecer e estabelecer relações com essa nova 

língua e cultura. O vínculo do amor pela língua e pela cultura do outro foi estabelecido 

devido ao desejo “contínuo de estar imersa, de estar inserida, de se fazer presente” 

(Gisele). Esse desejo tende a indicar que elas também constituíram o vínculo do 

conhecimento pela outra língua e cultura, isto é, o desejo pela descoberta de novos 

conhecimentos e também de si mesmas (ZIMERMAN, 2010). Além disso, as 



participantes também desejam ser reconhecidas na e pela língua/cultura do outro, o que 

tende a demonstrar a constituição do vínculo do reconhecimento, isto é, o desejo de ser 

“valorizado, aceito, respeitado, amado e desejado” (ZIMERMAN, 2008), conforme o 

enunciado de Gisele: “Eu quero que as pessoas leiam os meus textos, eu quero que as 

pessoas me escutem, eu quero fazer parte desse mundo maior, assim. Eu não quero ficar 

pelas beiradas, eu quero me inserir”. Provavelmente, por isso, houve a predominância 

do vínculo do amor para, então, estabelecer o vínculo do conhecimento e do 

reconhecimento em relação à LE/I. 

No que diz respeito à constituição dos vínculos linguístico-culturais e 

identitários, Gisele afirma que conseguiu estabelecê-los com a LE/I. No entanto, não se 

sente, por exemplo, “uma australiana falando Inglês”. Segundo ela, sente-se “ainda uma 

brasileira falando Inglês com dificuldades que todo o falante de segunda língua possui”. 

Todavia, ela se sente “bem à vontade pra negociar, até, essas diferenças”. Assim como 

Gisele, Bia e Fiorella também afirmam que conseguiram estabelecer os vínculos com a 

LE/I. Sob esse aspecto, Bia salienta que estabeleceu os vínculos, devido ao fato de 

“realizar escolhas conscientes” e “decidir do que se apropriar ou não”, uma vez que ela 

não se sente “um repositório”, isto é, “alguém que recebe sem refletir”. Fiorella, por sua 

vez, menciona que constituiu os vínculos “até de outras vidas”, fazendo uma alusão ao 

não consciente que nos constitui. Portanto, parece que as participantes conseguiram 

estabelecer “um nicho de pertencimento” na outra língua e outra cultura (BOHN, 2016). 
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